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摘要: 针对日益严峻的教育功利化倾向, 90 年代中期以来台湾地区兴起了一股“全人教育”的理论热潮。
本文在分析该理念产生背景的基础上, 对台湾学者关于“全人教育”的探讨进行了梳理 , 同时对其特征加以
评析, 认为该理念对于塑造“人之为人”的教育观有着重要意义。
关键词: 台湾; 全人教育; 理念
中图分类号: G642 文献标识码: A 文章编号: 1672- 0059( 2008) 04- 0024- 04
The Theory of Holistic Education in Taiwan
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Abstract : While utilitarianism prevails in the domain of education, a hot discussion about "holistic
education" was raised in Taiwan after the middle period of 1990s. After analyzing its background, the paper
summarizes various understandings of holistic education in Taiwan academia and its features. It concludes that
holistic education plays an important role in building the educational concept of "being a person".




纪 40 年代 , 台湾经济尚未开放 , 社会尚处于相对封闭
状态, 教育事业也未能获得良好的发展机遇。60 年代
开始, 台湾逐渐加快发展脚步, 向现代化进程迈进。至





同时 , 70 年代后期开始, 台湾的社会危机也在不断加
重 , 社会混乱、价值瓦解、犯罪等问题突出 , 人际关系
疏远 , 自我中心主义加剧 , 出现了愈来愈多的失序与
混乱现象。台湾学者黄俊杰教授指出 , 台湾教育无法
完成教育之所以为教育的目的 , 主要有两方面的原
因 : 一是教育具有高度的工具化性质 , 主要表现在文
凭主义当道 , 教育成为完成政治经济目标的工具 ; 二




影响 , 而形成科技专业化、实用功利化的基本特征 , 致









习成绩去应对 21 世纪的各种挑战 , 只有全人发展才
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轴 ; 1998 年《教育改革行动方案》出台 , 对于如何提升
大学水准 , 第五项第一条明确指出“辅导各校重视通
识教育以落实全人教育理念”; 1997 学年开始 , 台湾
“政府”陆续在各级学校推动生命教育 , 将 2001 学年
度定为“生命教育年”, 希望透过生命教育在校园的推
动 , 营造“全人教育”环境 , 引导 学 生 的 全 面 、健 康 成
长。全人教育理念逐渐为台湾各级各类学校普遍接











对其妄下定义 ; 另一方面 , 全人教育的概念本身十分




点原则 : 一是可接受性原则 , 即对全人教育的理解要
符合社会现实 , 符合教育的基本规律 , 言之有据 , 与全
人教育的基本主张相适应 ; 二是适度延伸原则 , 即对
全人教育的理解应讲求深度与广度的挖掘 , 避免以偏








见表 1) , 尝试把分析的焦点指向这些表述的若干共同
















通观以上各种表述 , 可以从中发现台湾学术 界
对全人教育理念的基本理解。从全人教育的性质来
看 , 全人教育是一种理想的教育 ; 是一种“内化式”的
教育 ; 是一种教育的高层次理念 ; 体现着教育的贯通
性、整合性和多元 多 样 性 ; 是 针 对 所 有 人 的 教 育 ; 与
生命教育、通识教育等有相通与相关之处。从全人教




德、智、体、群、美“五育”均衡发展的教育 , 另 有 学 者
认识到了二者之间 存 在 着 根 本 的 区 别 , 认 为“五 育 ”























境界; 二是成己成物不二, 教育的目的在于透过“自我的转化”以完成“世界的转化”, 其关键在于以人为主体改变世
界; 三是天人合一, 全人教育要拓展受教育者的生命之超越向度, 使人与自然或超自然达到和谐圆融的境界。[3]
吴宁远
生死教育也是一种全人教育 , 将个人的一生 , 视为整体而非片段 , 及重视个人生命的过程而非结果 , 生死教育即全
人教育。其目标包括以知识教育为基础 , 以应用为知识教育的延伸 , 知识要能帮助我们增加与人合作为目的 , 及全
人教育的最终目的在于帮助个人有规划自我生涯的能力。[4]
黄有志
全人教育是以生命教育为核心 , 使学生真正了解生命无与伦比的意义 , 并将这种体会化为终身受用的智慧、生活
信念与生活习惯。[5]
吕俊甫
经由完善的教育 , 可促进人类各方面的发展——身体、智慧、群性、德性、情绪诸方面的发展 , 即整个人或全人的发
展。而促进人人发展的教育 , 可称为全人教育。他认为全人发展才是理想的发展 , 全人教育方为理想的教育 , 并指
出“全人”一词是整个的人或全面发展的人。[6]
王连生 所谓完整的人 , 是指一个人认知发展、社会发展、感情发展与道德发展的均衡。[7]
李亦园
全人教育应包含三个方向 : 贯通性、整合性和多元多样性 , 并认为“全人教育”的理念 , 即是从这三个基本信念发展
出来的教育。[8]
胡梦鲸




的个体应该具备四个基本条件 : 良好的自我适应、良好的社会适应、胜任当前的工作与生活 , 尚有余裕致力于自我
实现的理想追求。[10]
黄壬来
基本上 , 以五育均衡发展作为全人的内涵 , 尚不失为一种可接受之观点 , 但是当这五育的内涵被数值化且被割裂
分立以后 , 其原义渐失 , 同时易被曲解为教育的全部即是学校的成绩单。[11]
张春兴
德、智、体、群( 劳) 、美五者兼顾的教育目标 , 乃是以社会需要为基础的文化取向 , 而非以学生心理需求为基础的全
人化取向。⋯⋯我们所强调的知、情、意、行四者合一的全人化教育 , 是“内化的”, 也是“内发的”。以内化为取向的
教学设计 , 称为内发教学。以社会需要为基础的五育并重式外化取向教学 , 是“外铄的”, 称为外铄教学。[12]
张春兴
学校教育的对象是学生的全人 , 学校教育的目的是培养每个学生成为健全的人。教育心理学研究的目的 , 乃是对
将学生身心各方面的特征研究结果作为基础 , 而后建议学校据以设计教学环境 , 从而达成全人教育的目的。⋯⋯
我们改变取向 , 以学生的心理需求、满足、价值三者的关系 , 从教学历程中可能在学生心理上发生的知、情、意、行
四种变化 , 作为评定教育心理学研究对象全人化成效的根据。[13]
林耀堂
“全人”( holistic person) 教育就是教育的内涵应该包含着对完整的人格的培养 , 其目的是要帮助个人建立整合的
人格( an integrated personality) , 不能有所偏废。[14]
吴清山
林天佑
全人教育( holistic education) 的“全人”是指完整的个人 , 全人教育是指充分发展个人潜能以培养完整个体的教育
理念与模式。[15]
郭朝顺
从谢勒的观念所获得的启发是 , 我以为全人教育应该强调的不是应学的科目的多寡或者范围的大小 , 而是我们能
否在任何一个学科之中 , 都学会人之作为人的那种不断自我超越、提升的自由自主之精神 , ⋯⋯是以全人教育 , 不

























资料来源: 根据黄俊杰等人的论述整理而成 , 详见注释。
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义问题 , 比如“了解生命无与伦比的意义”、“宇宙的眼
光”、“自我实现”、“自我超越、提升的自由自主之精神

















弱, 层面探讨也不够深入 , 尤其较少关注精神的层面、
全人类的视角与生态的维度。但是全人教育作为一个
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